S.C.F. 580, L. XLIX
Font, Alberto Mario ¢/ Romero, Birilo s/ cobro hipotecario

Suprema Corte:

Las cuestiones controvertidas en el recurso en vista se vinculan
directamente con la valoracién de los hechos de la causa y con la interpretacién de normas
de derecho comun, tareas propias de los jueces de la causa y, como principio, ajenas al
remedio extraordinario del articulo 14 de la ley 48.

Asimismo, en el presente caso no se encuentran involucrados los
intereses generales de la sociedad por cuya tutela le corresponde velar al Ministerio
Pablico Fiscal (art. 120, Constitucién Nacional; arts. 1, 25 y 33, ley 24.946).

En esos términos, dejo por contestada la vista conferida a esta
Procuracién General de la Nacién.

Buenos Ajres,/’ 5 de diciembre de 2014.

ES COPIA IRMA ADRIANA GARCIA NETTO

N. MARCHISIO"
taria Adminisirative
i6n Ganerat de fa Nacidn
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Font, Alberto Mario ¢/ Romero, Birilo s/ cobro
hipotecario.

de b CNacidn

Bu;enos Aires, /é %/b(,aw éf/‘ ZO/J —

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la deman-

- dada en la causa Font, Alberto Mario c/ Romero, Birilo s/ cobro

hipotecario”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que contra el pronunéiamiento de la Suprema Corte
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que declard desierto
el recurso de inaplicabilidad de ley deducido por los deudores
hipotecarios y ordendé la restitucién del depbdsito efectuado a
fs. 493, los vencidos interpusieron la apelacién extraordinaria

federal cuya denegacidn dib origen a la presente queja.

2°) Que para adoptar esa decisién el tribunal sostuvo
que habia otorgado a los recurrentes un plazo dé tres meses a
_efectos de acreditar ante esa sede la concesién del beneficio de
litigar sin gastos definitivo (art. 81 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Provincia de Buenos Aires), bajo apercibimien-
to de declarar desierto el recurso de inaplicabilidad de ley, vy
que - encontrandose proéximo el fenecimiento del plazo otorgado,
los recurrentes habian adjuntadovuna boleta de depdésito por la
suma de $ 15.500 en los términos del primer parrafo del art. 280

del referido cédigo.

3°) Que, a rénglén seguido, el a quo sefialdé que no
correspondia admitir el depésito traido en sustitucién de la
franquicia réquerida cuyo otorgamiento los apelantes no habian
obtenido dentro del periodo acordado porque los recurrentes no

habian satisfecho en término con el emplazamiento efectuado, ve-



rificandose en la especie el incumplimiento de la intimacidn
claramente concretada para que en los términos seflalados se
acreditara dicha gestién y que la demora en hacerlo solo resul-

"taba imputable a los impugnantes.

4°) Que los agravios de los apelantes suscitan cues-
tién federal para su consideracién en la via intentada, pues
aunqgue las decisiones que declaran la improcedencia de los re-
cursos ante los tribunaleé de la causa, por su caréacter féctico
y de derecho procesal, no justifican el otoréamiento de la ape-.
lacién extraordinaria, cabe hacer excepcién a esa doctrina cuan-
do lo decidide revela un exceso ritual manifiesto, incompatible
con el ejercicio del derecho de defensa en juicio protegido por

el art. 18 de la Constituciédn Nacional (Fallos: 314:629).

5°) Que, al respecto, cabe seflalar gque con arreglo a
conocida jurisprudencia de esta Corte, el proceso civil no puede
ser  conducido en términos estrictamente formales, ya que no se
trata ciertamente del cumplimiento de ritos caprichosos, éino
del desarrollo de procedimientos destinados al establecimiénto
de la verdad Jjuridica objetiva, 'que es su norte (Fallos:

238:550; 301:725).

6°) Que ello es asi pues en el caso los recurrentes
—que no pudieron obtener el beneficio de litigar sin gastos en
el plazo de tres meses establecido por la corte provincial- su-
plieron dicha falencia con el depdsito de la suma de $ 15.500 vy,
de ese modo, cunplieron con la exigencia establecida por el art.
280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la  Provincia de

"Buenos Aires, que se encuentra dirigida a desalentar la interpo-



CSJ 580/2013 (49~F)/cCs1

RECURSO DE HECHO

Font, Alberto Mario ¢/ Romero, Birilo s/ cobro
hipotecario. o ‘ »

Gorte @?WW@W@&@/I&W

sicién de recursos apresurados o que buscan dilatar injustifica-

damente la tramitacidén de las causas.

7?) Que, .por lo demas, es necesario advertir que el
plazo acordado por el tribunal —tres meses— para obtener la con-
cesién del beneficio de litigar sin gastos es exiguo y' que mu-
chas veces la demora no es imputable a la parte, sino a la gran
cantidad de juicios que se encuentran.en tramite que impiden lo-
grar el objetivo buscado y, en el caso, la parte demostrd su in-
terés en que la causa fuese examinada por la corte provincial al
efectuar el depdsito correspondiente a fin de superar el obsta-

culo establecido por el art. 280 del cdédigo procesal citado.

8°) Que, en tales condiciones, las garantias consti-
tucionales que se invocan como vulneradas guardan relacién di-
recta e inmediata con lo resuelto (art. 15 de la iey 48), por lo
que corresponde descalificar la sentencia y mandar que se dicte

una nueva.

Por ello y habiendo oido a la sefiora Procuradora Fiscal}_se
hace lugar a la queja y se declara procedente el récurso extra-
ordinario y se deja sin efecto la decisidén apelada. Con costas
(art. 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por medio

_//_



-//-de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo. con
arreglo a lo expresado. Agréguese la queja al principal. Reinté-

17. Notifiquese y devuélvase.

grese el depdsito de fs

\RDO LUIS LORENZETTI

EDA

JUAN CARLOS MAQU
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Recurso de hecho interpuesto por Birilo Romeroc y Silvia Catalina Pavic de Ro-
mero, ‘con el patrocinio letrado del Dr. Jorge Adrian Curutchet.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Camara Primera de Apelaciones
en lo Civil y Comercial y Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
n® 3, ambos del Departamento Judicial de San Isidro, provincia de Buenos Ai-
res.



Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:
http://www.mpf.gob.ar/dictamenes/2014/IGarcia/diciembre/Font_Alberto_F_580_L_XLIX.pdf
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